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现状进行比较分析 并提出我国电力产业政府管制体制的改革设想 全文共分三个部分  
第一章主要研究自然垄断与政府管制的概念框架 传统自然垄断理论认
为 首先 在自然垄断产业 只存在一家或极少数几家巨型企业比存在许多
较小规模的企业具有更高的经济效率 因此 自然垄断产业需要政府进行管
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期化 在前两章比较分析的基础上 提出了我国电力产业政府管制体制的改革设想 最
终目标应该是减少并最终放弃政府管制 实现产业开放 允许所有资本都能公平地进入
该领域自由竞争 从而实现最大的生产效率和公平的社会分配效率 提供确保国民经济
可持续发展所需要的安全 经济和环保的电力资源  
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导   言 
 
 微软垄断案 的世纪大诉讼从去年延续到今年 微软公然违背 公平
竞争 之市场法则 利用其操作平台的垄断地位意欲 通吃 平台之上的技
术 大肆打压竞争对手 阻碍竞争 技术创新和限制用户的选择 损害 公
平 自由竞争是市场经济之本 竞争权 是参与者不容被操纵和剥夺的权
利 自由竞争导致的垄断并不可怕 可怕的是参与者被挡在门外 阻碍自由
竞争的形成 而保证 公平 参与 正是美国政府职责所在 因此杰克逊法
官宣布 微软违反 谢尔曼反垄断法 的罪名成立  
在中国 进入 2000 年 中国电信 也宣布一切为四 中国电信保有原 中国电信
的固定电话业务 寻呼业务并入中国联通 中国移动通讯和中国卫星通讯分别独立 IP
电话方面 除中国电信 中国联通外 中国网通 中国吉通也获准运营 参与竞争  中
国电信 作为中国计划体制和命令经济下邮电行政部门对国家通讯资源的垄断历史现象
宣告终结 尽管这些年来 中国固定电话和移动电话的推广普及率创造了奇迹 然而中
国消费者在享受通讯便捷的同时 对 中国电信 的话费价格 收取透明度及独家经营
获取垄断利润的投诉和厌恶与日俱增 这一现象说明 中国的垄断也损害消费者的利益
损害社会公平 进而限制科技创新对生产效率的提高 中国消费者也需要更大更多的自
由选择空间 政府对自然垄断产业不仅需要纵向分割 而且需要横向分割 需要引入同
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电信 电力 铁路运输 自来水和煤气供应等基础设施产业被公认为自
然垄断产业 关于自然垄断产业的经济特征 传统理论有不同的认识 克拉
克森 Clarkson 用规模经济理论来进行说明 他认为 自然垄断的基本特
征是 在一定的产出范围内 生产函数呈规模报酬递增状态 即 生产规模
越大 单位产品的成本就越小 因此 由一家企业大规模生产 要比几家较
小规模企业同时进行生产能够更有效地利用资源 1  传统理论中最具代表性
是由夏基 Sharkey 和鲍莫尔(Baumol)提出的成本弱增理论 他们认为 自
然垄断最显著的特征是其成本函数的弱增性 2 所谓的成本函数的弱增性说
明如图 1和图 2所示  
                                                 
1 Kenneth W. Clarkson , Roger Leroy Miller ,1982, Industrial Organization: Theory, Evidence, and Public 
Policy, McGraw-Hill Book Company, P.119. 
2 William W. Sharkey , 1982 , The Theory of Natural Monopoly , Cambridge University Press , PP . 4-5; 
Baumol W. J., 1977 , On the Proper Cost Testes for Natural Monopoly in Multiproduct Industry ,” American 
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图 1 显示单一企业的成本曲线 在产量到达 Q 之前 平均成本呈不断
下降趋势 当产量超过 Q 后 平均成本开始上升 当产量小于 Q 时存在规
模经济 产量大于 Q 时存在规模不经济  
图 2 是两个企业的最小平均成本曲线 假设两个企业具有相同的生产效
率 AC1 是图 1复制过来的单一企业的最小平均成本曲线 AC2 是这两个企业
的平均成本曲线 AC1 和 AC2 在产量为 Q*点处相交 Q*点决定成本弱增的范围
当产量小于 Q*时 由单一企业生产成本最小 在产量 Q 与 Q*之间虽然存在
规模不经济 但从社会效率看 由单一企业生产效率最高 即自然垄断时效
率最高 由此可见 决定自然垄断的是其成本弱增性 规模经济并不是自然
垄断的必要条件  
根据此经济特征 自然垄断理论认为 首先 由一家企业提供产品 在
成本弱增的范围 或少数几家企业提供产品 超过成本弱增的范围 能达到
最小平均成本 如果垄断企业按照成本定价 就能使消费者以最低的价格购
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格竞争 导致企业不能获取正常利润甚至亏损 因而 在自然垄断产业的竞
争会导致浪费性或破坏性竞争 3 从另一角度进行分析 直接竞争使各家达
不到规模经济 导致生产低效率和资源配置的低效率 必然导致生产经营成
本和消费者价格的提高 并由此损害社会福利 4 为此自然垄断理论认为
在自然垄断产业 只存在一家或极少数几家巨型企业比存在许多较小规模的
企业具有更高的经济效率 因此 自然垄断产业需要政府进行管制 对自然
垄断产业设置政策性的进入壁垒 维持自然垄断  
自然垄断的信息垄断特征 
在现实中 自然垄断的另一个显著特征是信息垄断 由于产业垄断 自




态下 按照公共利益的标准制定价格 产量和投资等决策 但市场经济条件
下 企业以追求自身利益最大化为目标 虽然受到政府管制者上述要求 由
于缺乏竞争机制约束和信息垄断 作为市场价格的制定者 自然垄断企业通
过制定高于成本的垄断价格 把一部分消费者剩余转化为生产者剩余以实现
自身利益最大化 从而损害社会福利 扭曲社会分配效率 如果政府管制者
强制自然垄断企业制定低价 则自然垄断企业将会宣称亏损 减少向市场供
应产品 使消费者蒙受损失 为避免这样的情况 政府管制者一般试图给自
然垄断企业一种特别的刺激 若企业实现最优产出水平 企业还能够获得一
部分由消费者剩余让渡而得到的额外利益 5 这样一来 虽然政府管制者仍
因信息垄断不了解自然垄断企业的成本和产出水平 却希望通过特别的管制
                                                 
3 Foster , C. D. , 1992 , Privatization , Public Ownership and the Regulation of Natural Monopoly, Oxford: 
Blackwell, PP. 160-161. 
4 Cento Veljanovski(eds) , 1989 , Privatization & Competition A Market Prospectus ,Billings & Sons 
Limited , PP.129-130. 
5 Leob , M. and W. Magat , 1979 , “A Decentralized Method for Utility Regulation ,” Journal of Law and 
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价标准间接管制价格 1962 年 阿弗契和约翰逊 Averch  and Johnson
在发表的著名论文 在管制约束下的企业行为 6 提出 A J 模型 即投
资回报率管制模型  
1 投资回报率管制模型 
R(p q)=C+S(RB)                                   1  
其中 R 为企业收入函数 它决定于产品价格 p 和数量 q C 为成
本费用 如燃料成本 工资 税收和折旧等 S为管制者规定的投资回报率
RB 为投资回报率基数  







                                                 
6 Averch , H. and L. Johnson , 1962 , “Behavior of the Firm under Regulatory Constraint ,” American 
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2 过度资本密集化的 A J 效应 
在投资回报率管制下 企业会产生一种尽可能扩大资本基数的动机 以
求在规定的投资回报率下能获得较多的绝对利润 我们称之为 A J 效应  
 
如图 3所示 无差异曲线 Q= Q *表示被管制企业所选择的产出水平 Q* 横
轴和纵轴分别为生产 Q*所需的资本与劳动力数量  
生产理论要求企业以最小的成本生产数量为 Q*的产品 这要求反映两种
边际产品比率的产量无差异曲线的斜率与投入品价格的比率相等 假设 MN
与 NN 的斜率等于 r/w PP 的斜率等于 r- /w,则使生产 Q*单位产品成本
最小的最大效率点是 E 因为在 E处 NN 的斜率正好等于产量无差异曲线切线
的斜率 可是为了获得更多的绝对利润 被管制企业将会选择 F 点 在这个
位置上 PP[或者 r- /w]的斜率与产量无差异曲线切线的斜率相等 这
表明 与最大效率点的资本投入量 K 和劳动力投入量 L 相比较 被
管制企业使用过多的资本 K* 和过少的劳动力 L* 这样 A J 效应导致了
生产低效率  
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管制模型具有静态性 在调整周期内管制政策固定不变 企业如果进行
生产要素的最佳组合 降低成本 就能获得比规定回报率更高的收益 如果
企业增加成本 就只能取得低于管制水平的收益 这称之为 管制滞后效应  
管制滞后效应既有相对稳定的管制价格与不断变化的需求和技术状况相背离












况不完全挂钩 因企业的消极性战略而造成的潜在效率损失将会下降  
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激的水平上 1983 年 英国的李特查尔德 Littlechild 设计了 RPI-X 价
格管制模型 并在英国政府管制体制改革中进行实践 李特查尔德认为价格
管制应区别各种利润来源 高效率的绩效 垄断力量或纯粹的好运 7  
1 价格管制模型  
价格上涨最高幅度=RPI-X                            2  
即 企业在任何一年中制定的名义价格取决于 PRI 和 X 的相对值 其中
PRI 表示零售价格指数上涨率 即通货膨胀率 X是由管制者确定的 在一定
时期内生产效率增长的百分比  
关于 X 值的选择是政府管制者与被管制者谈判的焦点 从原理上考虑
成本降低的潜力对管制价格水平具有决定作用 同时 如果单位成本决定于
企业产量 那么还应考虑需求的变化水平 例如 以盈亏点作为起始价格
随着需求的增长 即使成本保持不变 垄断企业也能获取超额利润 因此需
要降低价格以消除这些超额利润 如果成本随需求增长而下降 那么价格下
降的幅度应该大于成本下降的幅度 然而实际上 由于信息不对称 政府管
制者不能观察和判断垄断企业的成本水平 而是以现行成本计算的投资回报
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3 管制滞后效应  
X 在调整周期内固定不变 PRI 每年由政府公布 管制价格根据 PRI 和 X
的相对值每年调整 由于 PRI 是外生变量 因此价格管制模型仍然具有静态
性 在调整周期内 企业如果进行生产要素的最佳组合 降低成本 就能获
得比规定回报率更高的收益 如果企业增加成本 就只能取得低于管制水平
的收益 管制滞后效应既有相对稳定的管制价格与不断变化的需求和技术状






























第一章  自然垄断与政府管制的概念框架 
   
垄断企业的让渡 但垄断企业因此怀疑政府管制的可信性 认定存在投资管





















力量能促进生产效率和社会分配效率 8 通过实证研究发现 竞争迫使垄断
企业消灭各种低效率现象 不仅没有导致较高的生产经营成本 反而降低了
成本水平 竞争所产生的对降低成本的积极影响大于所牺牲的部分规模经济
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效益 直接竞争降低了消费者价格 消费者得到更好的服务质量 9 如图 4
所示 多家企业竞争状态下的平均成本曲线低于实际自然垄断状态下的平均
成本曲线 因为多家企业的竞争能够促使每家企业加强内部管理和技术创新
获得较高的生产效率 从而实现更低的成本  
 
与此相反 垄断企业在缺乏市场竞争约束机制的环境中 会放松内部管




致社会分配的低效率 从另一方面分析 由于信息垄断 政府管制所宣布的
目标并不等同于实际管制效果 事实上政府折衷妥协的管制目标也往往不能
实现 仍然是导致垄断企业较低的产出水平与较高的价格 导致分配无效率
和企业内部的低效率 还要加上管制成本  
                                                 
9 Walter J. Primeaux, Jr. , 1989, “Electricity Supply : An End to Natural Monopoly,”  in Cento 
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